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16. asrm ikinci yansmda ya§amig olan §em'i, Pars edebiyati klasiklerinden 11 
eseri Tiirkge gerh ederek klasik §erh edebiyatmm velud §arihleri arasmdaki yerini 
almijtir. Bunlar arasmdan Iran edebiyatmm tanmmi§ ismi MoUa Abdurrahman 
Cami'nin en ozgiin eserlerinden biri olarak kabul edilen SubhatU'l-Ebrar §erhi, bu eserin 
Anadolu sahasmdaki tek §erhidir. Makalemizde §erh-i SubhatU'l-Ebrdr'm, teknik ve 
muhteva ozelliklerini her yoniiyle ortaya koyacak gekilde inceleme ve degerlendirmelere 
yer verilmiftir. Bu amagla makalemizde §em'i §em'ullah ve Subhatu'l-Ebrdr hakkmda 
bilgiler verildikten sonra §erh-i SubhatU'l-Ebrdr'm niishalan, eserin igerigi ve eserde 
kuUanilan §erh usulii iizerinde durulmu§tur. Doneminin §erh geleneginde ornegine pek 
rastlanmayan bir §ekilde uzim izahlar yerine terciimelerin agirhkta olmasi §erh-i 
SubhatU'l-Ebrdr'm en dikkat gekici ozelligidir. Bunun yanmda Farsga beyitlerden 
bazilarmm farkh §erh imkan ve ihtimallerine dikkat edilerek bu beyitlerin birkag farkli 
fekilde terciime edilmesi ve 200'e yakm ornek beyit ya da misraya yer verilmesi bu 
§erhin diger onemli ozellikleridir. 

§em'i, klasik §erh edebiyati reddiye geleneginde adi en sik gegen §arihlerden 
biridir. Birgok §arih, §em'i'ye ge§itli konularda reddiye yazmiftir. Ele§tirileri pek fazla 
onemsemeyen §em'i, sadece §erh-i SubhatU'l-Ebrdr'da bu ele§tirilere cevap vermi§tir. Bu 
durumun neticesi olarak §erh-i SubhatU'l-Ebrdr' da hem o donemin tenkit anlayifini hem 
de §em'i'nin kendi eserlerini nasil savundugunu gosteren kiymetli bilgiler mevcuttur. 
Bunlara ek olarak makalemizde §em'i'nin §erh usuliiniin §ekiUenmesinde hangi 
faktorlerin etkili oldugu ortaya gikarilmaya gali§ilmi§tir. 

Anahtar Kelimeler: §em'i, Terciime, §erh, Muhtasar §erh 



§em'i , who lived in the second half of the 16* century, has joined the 
procreative commentators of the classical commentary literature after commentating 11 
works from the Persian literature in Turkish. Among these, SubhatU'l-Ebrdr commentary, 
which is considered to be one of the most original works of MoUa Abdurrahman Cami, a 
famous name in the Persian literature, is the only commentary of this work in the field of 
Anatolia. In our study, we included reviews and assessments that would enable 
understanding of the §erh-i SubhatU'l-Ebrdr at the maximum level possible and we aimed 



' Bu makaledeki bilgilerin bir kismi, (^anakkale Qnsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde 
devam eden ve bitme a§amasina gelmi§ olan, "§em'i §em'ullah ve §erh-i SubhatiiT-Ebrar'i (Inceleme- 
Tenkitli Metin)" baghkli doktora tez galigmamizdan alinmi§tir. 
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at identifying every aspect of the technical characteristics and the content of this 
commentary. For this purpose, after providing information about §em'i §em'ulldh and 
Subhatii'l-Ehrdr in our study, we focused on the copies of Subhatu'l-Ebrdr, the content of 
the work, and the commentary styles used in the work. Inclusion of translations rather 
than long explanations, which is not very common in the commentary tradition of the 
period, is the most notable feature of §erh-i Subhatii'l-Ehrdr. In addition to this, multiple 
translations of some of the Persian couplets while considering different commentary 
possibilities and provision of approximately 200 exemplary couplets to allow better 
understanding of the explanations included in the commentary are other important 
features of this commentary. 

§em'i is one of the most mentioned commentators in the refutation tradition of 
the classical commentary literature. Several commentators wrote a refutation to §em'i on 
various subjects. §em'i not attaching much importance to the criticisms responded to 
these criticisms only in §erh-i Subhatii'l-Ehrdr' . As a result of this situation; there exists 
valuable information in §erh-i Subhatii'l-Ehrdr' related to the criticism understanding of 
the period and also the style of §em'i' defending his works. In addition to these; in our 
article, we tried to determine the factors that helped §em'i' shape his commentary style. 

Key Words: §em'i, translation, commentary, abridged commentary 

GiRi§ 

§erhlerin ortaya gikmasinda onemli bir yeri olan tefsir gali§malanran sirarlan zaman 
igerisinde belirlenerek tefsir, yalnizca Kur'an-i Kenm'i ele alan bir bilim dali olarak geli§imini 
ve faaliyetlerini surdurmugtur. Ancak ozellikle Hz. Peygamber'in vefatmdan sonra Islam 
esaslarinm daha iyi anlagilmasi iqin birgok eser kaleme alinir. Bu eserler ba§langigta Arapga 
yazilmasma kar§in zamanla benzer galigmalar, biitiin Islam cografyasma yayilir. Anadolu 
sahasmda Eski Anadolu Tiirkgesi donemine ait, birgok surenin Tiirkge tefsirinin bulunmasi bu 
dini daha iyi anlama/anlatma gayretlerinin sonucudur. Islami kurallarin oziimsenmesi 
noktasmda birgok faaliyete giri§en Anadolu sahasi alimleri, tefsirlerin yaninda birtakim §erh 
gali§malarma da ba§larlar. Fususu'l-Hikem, Deldilu'l-Hayrdt gibi eserler iizerine yapilan ve 
tasawufl §erhlerin ba§langici sayilan galigmalar, bunlar arasmda ilk akla gelenlerdir. Ancak 
tasawufi §erhler sadece Arapga ya da Farsga eserler iizerine degil Yunus Emre, Niyazi-i Misri 
gibi tasavvuf biiyuklerinin gazel, kaside ve gathiye gibi eserlerine de yapilmigtir.^ 

§erh edebiyatimiza biitiinleyici bir nazarla bakildigmda ise Arapga, Farsga ve Tiirkge 
olmak iizere iig dilden eserlere gerhlerin yazildigi goriiliir. Mevcut gerhlerin biiyiik 
gogunlugunun tasavvufi eserlere yazilmig olmasi ayrica dikkati geken bir durumdur. Ozellikle 
Arapga eserler iizerine yapilan §erhlerde dini igerikli eserler, agirliktadir. §arihler, Arapga edebi 
metinlerle beraber fikih, kelam gibi dini bilimlere dair meseleleri ele alip agiklayan manzum 
eser ya da fiirleri de §erh etmeye ozen g6stermi§lerdir. 

§erh galifmalarinm simrlari, edebi eserleri de igine alarak zaman igerisinde geni§ler. Ilk 
bakigta anlagilmayan ince anlamlar ve mecazlar ihtiva etmeleri, edebi eserlerin de gerh 
edilmeleri sonucunu dogurur. §erhi yapilan edebi eserler arasmda manzum olanlar agirliktadir. 
Ozellikle Arap ve Pars edebiyatimn onemli mesnevi ve divanlarinm §erhleri bu alanda onemli 
bir yer tutar. Hafiz-i §irazi, Urfi-i §irazi ve Saib-i Tebrizi gibi §airlerin divanlari birbirinden 
farkli §arihler tarafindan defalarca §erh edilir. Omegin Hafiz-i §irazi'nin divanina Siiruri, §em'i. 



^Ozan Yilmaz, "Klasik §erh Edebiyati Literatiirii", Tiirkiye Ara§ttrmalart Literatiir Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 9, 
Istanbul 2007, s. 271. 
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Sudi ve Vehbi-i Konevi tarafmdan §erhler yapilmigtir.^ Ayni §ekilde Mesnevi-i Ma'nevt, Bostdn ve 
Giilistdn gibi me§hur eserlerin farkli §arihlerce yapilmi§ birgok §erhi vardir. 

Giiniimuzde yapilan literatiir ve tasnif gali§malan sayesinde divanlardan, liigatlere 
yapilan §erhlere kadar her tiirden eserin §erh edildigini ogrenmekteyiz.* Edebiyatimizda en 
fazla §erh edilen eserler: Kirk Hadis mecmualari, evrad mecmualari, hilye-i nebi mecmualari, 
Esma-i Hiisna risaleleri, Fikh-i Ekber, Fususu'l-Hikem, Mesnevi, Gul§en-i Rdz, Bostan, Giilistdn, 
Bahdristdn; en qok §erh edilen kasideler: Kaside-i Bilrde, Kaside-i BUr'e, Kaside-i MUnferice, Kaside-i 
Tdiyye, Kaside-i Mimiyye, Mevlana ve Urfi'nin kasideleri; giirleri en qok §erh edilen §airler: 
Mevlana, Hafiz, Urfi ve Ibni Fariz'dir. §arihlerden ise §em'i §em'ullah, Sudi-i Bosnevi, Davud b. 
Muhammed Karsi, Ismail Hakki Bursevi, Muhammed Vecihi Pa§a ve Mustakimzade Sule5TTian 
Sadeddin one gikar.s 

A) §em'i §em'ullah 

a) Adi, Mahlasi ve Lakabi 

Edebiyatimizda §em'i mahlasli birgok gairin'' olmasi ve ozellikle her ikisi de 16. asirda 
ya§amig olan gair §em'i ile §arih §em'i'ye dair verilen bilgilerin bazi kaynaklarda birbirine 
karigmasi, bu eserlerdeki bilgilere ihtiyatla yakla§mayi gerektirmektedir. (^iinkii bu iki §ahsin 
hem eserleri hem de oliim tarihleri birbirinden oldukga farkli olmasma ragmen bir^ok tezkirede 
bu bilgiler bile birbirine kari§tirilmi§tir. Son donem tezkirelerine kadar devam eden bu 
kari§ikhga ilk defa Ismail Unver dikkati gekmiftir. Unver, Tiirk Dili dergisinde gikan "§em'i 
§em'ullah"7 ba§likli makalesinde bu konudaki bilgi kari§ikliginin genel bir tablosunu gizdikten 
sonra bilgilerdeki ihtilaf ya da benzerliklerden yola gikarak yaptigi isabetli degerlendirmelerle 
edebiyat tarihimizde gair ve garih olmak iizere iki farkli §em'i'nin oldugunu ortaya gikarmigtir. 

^ali§mamiza konu olan §arih §em'i'nin asil admin "Mehmed bin Mustafa" oldugu, 
kendisine ait Mesnevi gerhinin dordiincii cildinin bir niishasmdan anla§ilmaktadir. Siileymaniye 
Kiitiiphanesi Darulmesnevi 204 numarada kayitli olan bu niishamn zahriyesinde "Mehmed bin 
Mustafa e§-§ehir $em't Halife"^ kaydi vardir. Bagdatli Ismail Pa§a, Hediyyetii'l-ihvan' mda 
§em'i'nin kiinyesini "$eni't er-Rumi Mustafa (^elebi bin Muhammed el-Konstantmyye" §eklinde 
vermi§tir.' Bu bilgilerden yola gikarak §em'i'nin adiran "Mustafa" oldugunu soylemek 
mumkiindiir. 



^ Ibrahim Kaya, "Sudi'nin Haftz Divara §erhindeki TasawuS Yaklagimlari" Turkish Studies, Volume 6/2 
Spring 2011, s. 600. 

* Ozan Yilmaz, "Klasik §erh Edebiyati Literatiirii", s. 271-304; Atabey Kilig, "Dagilmig Indleri Toplamak: 
§erh Tasnifi Denemesi", Klasik Tiirk Edebiyati Uzerine Makaleler, Turkish Studies Publication, Ankara 2007, 
s. 416; ismail Gxilec, "Dagilmi§ incileri Toplamaya Yardim Etmek: §erh Tasnifi Meselesine Kiigiik Bir 
Katki", Turkish Studies, Volume: 4/6 (Prof. Dr. Cem Dilgin Adina-§erh/Annotation), Fall 2009, s. 213-230. 
5 Omiir Ceylan, Tasavvufi§iir $erhleri, Kitabevi Yaymlari, Istanbul 2000, s. 25. 

' "§em'i" mahlasli gairlere dair daha genij bilgi igin bakiniz: Murat All Karavelioglu, On Altinci Yiizyil 
§airlerinden Prizrenli §emTnin Divani'nin Edisyon Kritigi ve tncelenmesi (Doktora Tezi), Marmara 
Universitesi, Istanbul 2005, s. 37-44. 

^ Ismail Unver, "§em'i §em'ullah", Tiirk Dili, C.XLIX (yil:34) sayi: 397 Ocak-1985, Ankara, s. 41-42. 

8 Oguzhan §ahin, Jem'f $em'ullah §erh-i Mesnevi (III-IV. Ciltler) (inceleme-Tenkitli Metin-SdzlUk), (Doktora 

Tezi), Erdyes Universitesi, Kayseri 2012, s. 83. 

5 Aktaran: §eyda Oztiirk, §em't'nin (15.-16 YY.) Mesnevi §erhi (ilk Tiirkqe Tarn Mesnevi §erhi), (Doktora Tezi), 
Marmara Universitesi, Istanbul 2007, s. 58. 
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§em'i'nin adi sirasiyla 1538 ve 1546 yillarinda tamamlanan He§t Behi§t'te "§em'i", 
Tezkiretu'§-$u'ara' da ise "Mevlana §em'i" olarak gegmektedir.i" Her iki tezkirenin yazili§ 
tarihlerine bakildiginda burada adi gegen §ahsin 1529/1530 yilinda olen §air §em'i oldugu 
anla§ilmaktadir. §em'i, tek telif eseri olan Tuhfetu'l-A§ikm'de "§em'i §em'ullah" adini kullanmi§; 
onu bizzat tamyan Dervi§ Mahmud Dede Sevakib-i Menakib'ta ondan "§em'i Efendi"" diye 
bahsetmi§tir. Ayni ifade, Sahih Ahmed Dede'nin Mecmuatu' t-Tevarihi'l-Mevleviyy e'sinde^^ de 
gegmektedir. §arih ve gair olmak iizere iki ayri §ahsin varligmdan haberdar olan Katib (^elebi, 
Ke§fu'z-Zunun' da garih §em'i'den "§em'i, Mevlana §em'i ve Mevla §em'i"" diye bahsetmigtir. 
Gelibolulu Mustafa Ali ise Kunhu'l-Ahbar' da fair §em'i hakkmda bilgi verirken "§em'i" 
mahlasini kullanmiftir. Esrar Dede, Tezkire-i $uara-yi Mevleviyye' sinde §em'i'den "§em'i Dede"i* 
adiyla bahsetmi§ ve bu durum kendisinden sonra gelen tezkireleri de etkilemi§tir. Nitekim 
Tezkire-i §uara-yi Mevleviyye' den sonra yazilan Tuhfe-i Naili'de "§em'i §em'ullah Dede''^^ ifadesi 
kullanilmiftir. Mehmed Siireyya, §air ve §arih olmak iizere iki ayri §em'i hakkmda bilgi vermif 
ve ikisinde de "§em'i ^elebi" ifadesini kullanmigtir.i* 

Bu genel tabloya bakildigmda §em'i'nin "§em'i, Mevlana §em'i, Mevla §em'i, §em'i 
Dede, §em'i Efendi, §em'i §em'ullah ve §em'i Qelebi" adlariyla §6hret buldugunu soylemek 
mumkiindiir. §arihin bu kadar farkli isim/unvanla fohret bulmasmm temelinde onun farih, 
miiderris ve mutasawif kimliklerine sahip olmasi vardir. 

"§arih-i §e§ miicellid-i Mesnevt", "§drih-i elfdz-i Mesnevi" ve "Aziz-i Uhrevi" ifadeleri ise 
§em'i'ye isnat edilen lakaplardir. Bunlardan anla§ilacagi iizere bu lakaplar onun Mesnevi §arihi 
olmasi ve Mevlevilige yakm olmasi sebebiyle verilmi§tir.i^ 

b) Dogum Yeri ve Yili 

§em'i'nin dogum yilma dair hem kaynaklarda hem de eserlerinde higbir bilgi yoktur. 
§arihin dogum yeri konusunda bazi tezkirelerde^** Prizren adi gegmektedir. Ancak bu 
kaynaklarda gair §em'i'den bahsedildigi igin Prizren, garih olanin degil §air §em'i'nin dogum 
yeridir. Bagdatli ismail Pa§a'nin, HediyyetU'l-ihvan'mda §em'i'nin kiinyesini "§em't er-Rumt 
Mustafa (^elebi bin Muhammed el-Konstantiniyye" §eklinde vermesine bakilirsa §em'i, Anadolu 
kokenli olmakla birlikte Istanbul' da ya§ami§ bir zattir. 



1° Sehi Bey, He§t-Bihist The Tezkire By Sehi Beg, (Haz.: Giinay Kut), Printed at Harvard University Printing 
Office, Boston 1978, s. 266; Latifi, Tezkiretu'§-$u 'am ve Tabsiratu'n-Nuzamd tnceleme-Metin, (Haz.: Ridvan 
Canim), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanhgi Yayinlari, Ankara 2000, s. 333. 

" Sahih Ahmed Dede, Mecmuatii't-Tevdrihi'l-Mevleviyye, (Haz. Cem Zorlu), insan Yaymlan, II. Baski, 
Istanbul 2011, s. 277. 

12 Dervig Mahmiid-i Mesnevihan, Sevaktb-t Mendkib, (Haz. Erdogan Erol, Goniil Ayan, Hiiseyin Ayan), 
Rumi Yayinlari, Istanbul 2007, s.l6. 

13 Katib gelebi, Ke§fu'z-Zunun, s. 237, 327, 646, 785, 654. 

" Esrar Dede, Tezkire-i §u'ard-yi Mevleviyye, (Haz.: Ilhan Geng), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi 
Yayinlari, Ankara 2000, s. 260-261. 

15 Mehmet Nail Tuman, Tuhfe-i Ndilt, (Haz.: Cemal Kumaz-Mustafa Tatgi), Bizim Biiro Yayinlari, Ankara 
2001, s. 502. 

1* Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmant, (Eski yazidan aktaran, Seyit Ali Kahraman), Tarih Vakfi Yurt 
Yayinlari, Gilt 5. s. 1575. 

1'' Abiilkadir Daglar, §em'i $em'ulldh $erh-i Mesnevt (I. Cilt) (inceleme-Tenkitli Metin-Sdzliik), (Doktora Tezi), 
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2009, s. 73. 

1* Esrar Dede ve Bursali Mehmet Tahir, tezkirelerinde §em'i'nin Prizrenli oldugunu soylemi§lerdir; ancak 
bu tezkirelerde §air §em'i'den bahsedildigi igin Prizren, §arih olanin degil §air §em'i'nin dogum yeridir. 
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c) Ogrenimi ve Meslegi 

§em'i, eserlerinde nasil bir egitim aldigmdan bahsetmemi§tir; ancak kaynaklarm 
verdigi bilgilere gore o, ilim ve irfandan fazlasiyla hissedar olmugtur. Anlagilmasi biiyiik bilgi 
birikimi gerektiren Farsga klasik eserleri gerh etmesi, bagta Farsga olmak iizere birgok bilim 
dalmda iyi bir egitim siirecinden gegtigini gosteren bir diger unsurdur. §erhlerinde dini ve 
tasavvufi istilahlari agiklarken kullandigi dil ve verdigi detayli bilgilerden onun bu alanlarda 
yetkin bir zat oldugu anlagilmaktadir. 

§em'i'nin meslegine dair en kesin bilgiler Nev'i-zade Atayi'nin §akayik Zeylinde yer 
almaktadir: 

"§em '-i fikreti ikad ve cevdhir-i dbdar-i 'Urn ii 'irfani intikdd idup Idyik-i mendsib ve 
miistahikk-i nterdtib olmt§ iken nte§reb-i fenddan hisseddr ve pergdr-t himmetine nokta-t 
strr-i tasavvuf-meddr olmagin fdrig ii dzdde ve dd 'ire-i terk u tecerrudde kamr-ddde olup 
ta 'lim-i ebnd '-i nds u hudddm-t ekdbiri cihet-i ma 'd§ ve mdye-i md-bihi'l-intid§ kilmi§di. 
Elf-i kamil hududunda §em '-i vticudi puf-zede-i sarsar-i himdm ve ri§te-i 'omr-i memdudi 
ate§-i hararet-i gariziyye He tamdm oldi. Mevldnd-yi mezbur ma 'drif-i cilz 'iyye He me§hur 
mukaddemat-i 'ulum ifadesine kadir leme 'dt-i zav ' u misbdh ifdzasinda mdhir idi. Mesnevi- 
i §ertf'e §erhi vardir. Divdn-t Hdfiz't ve Gulistdn ve Bostdn't Tiirkt §erh eylemi§dir. Tulldbi 
yamnda makbul u muteddvildur."^"^ 
Nev'i-zade Atayi, onceki kaynaklarda gegenleri tekrar etmemesi ve §airligine iligkin herhangi 
bir vurguda bulunmamasi sebebiyle §arih §em'i hakkmda giivenilir bilgiler sunmaktadir. 
Atayi'nin verdigi bilgilerden §em'i'nin yeterli derecede ilim ogrendikten sonra tasavvufa 
yoneldigi ve diinyadan el etek gekerek gocuklara ilim ogretmekle mefgul oldugu anlagiliyor. 
§em'i'nin bu egitimi belirli bir maa§ kar§iliginda verdigine bakilirsa o, ya bir miiderristir ya da 
medrese di§inda dersler vererek gegimini bu yolla saglayan bir hocadir. Atayi'nin, §em'i'nin 
hocalik yaptigi bilgisini, "Ve bu sdlde, §em'i Efendi cendbi Fdrisi-hdn oldugu niimdydn oldi." 
ifadesiyle Sahih Ahmed Dede de destekler.^o Ayni §ekilde Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmam'de 
§em'i'nin meslegine dair onemli bir ipucu vererek onun ilim ogreten bir zat oldugu bilgisini 
pekiftirir, "Hayatini ilim ogretmekle gegirmi§tir. §dkirdlerinden pek gogu ilmiyede yiiksek makamlara 
ndil olmu§lardir."^^ 

d) Vefati 

§em'i'nui oliim tarihi konusunda da kaynaklarda kari§iklik vardir. Katib (^elebi, Divan-t 
Hdfiz §erhinden bahsederken "...Mevld §em'i de bu eseri Tiirkge §erhetti, bu zat bin yili civannda 
dlmU§tu.r. . .."22 geklindeki ifadesiyle §em'i'nin 1000/1591-92 yili civannda oldugu bilgisini vermi§ 
ve Divan-i §em'i' den bahsederken bu kifinin Mesnevfyi §erh eden zattan farkli biri oldugunu 
ozellikle belirtmiftir.^s Nev'izade Atayi "...Elf-i kdmil hududunda §em'-i viicudi ptif-zede-i sarsar-i 
himdm ve ri§te-i 'omr-i memdudi dte§-i hardret-i gariziyye He tamdm oldi..."^*, Bursali Mehmet Tahir 



" Nev'izade Atayi', Hadaiku'l-Hakaik fi Tekmileti'§-§akayik, (Haz. Abdulkadir Ozcan), Cagri Yaymlan 
Istanbul 1989. s. 332. 

2° Sahih Ahmed Dede, MecmtiatU't-TevMhi'l-Mevleviyye, (Haz. Cem Zorlu), Insan Yayinlari, II. Baski, 

Istanbul 2011, s. 272. 

21 Mehmed Siireyya, a.g.e., s. 1575. 

^ Katib gelebi, a.g.e, s. 646. 

23 Katib gelebi, a.g.e., s. 646. 

2* Nev'izade Atayi', a.g.e., s. 332. 
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"...vefatt lOOO'dedir..." ve Naima "... bin yili hududunda melai alaya vasil oldu..."^^ geklindeki 
ifadeleriyle §em'i'nin oliim tarihi olarak 1000/1591-92 yihra vermi§lerdir. J. Von Hammer de 
sym doneme i§aret ederek, Osmanli imparatorlugu Tarihi adli eserinde hicri 11. yuz5alm ba§mda 
Osmanli bilginlerinden yedi biiyiik zatin vefat ettigini belirttikten sonra bu miielliflerden 
dordiinun terciimeleri, §erhleri, liigatleri ile Osmanli, Iran ve Arap filolojisine bu5aik katkilar 
sagladigmi soylemif ve bunlar arasmda Sudi ve §em'i'nin Hafiz, Sa'di ve Mevlana'ran eserlerini 
Tiirkgeye gevirdikleri bilgisini vermiftir.^'' 

Abdulbaki Golpmarli, Mesnevi §erhi iizerine yaptigi incelemede §em'i'nin oliim tarihi 
konusunda, 

"Son did olan alhna cildin dibacesindeyse §erhin 995 rebiiilevvelinin ilk giinlerinde 
(1587) ba§layip 1002 muharreminin sonlannda (1593) be§inci cildi bitirdigini, fakat 
Murad'in dliimii Uzerine alhna cildi Mehmed III. adina §erhettigini bildirir ve alhna 
cildin §erhine saray kapiagasi Gazanfer Aga'nin sebeb oldugunu sdyler ki buna nazaran 
alhna cilde 1009'da ba§lami§tir ve tabii dliimii de bu yildan sonradir ve 1000 tarihinde 
oldUgU hakktndaki rivayet yanli§tir."^^ 
verdigi bu bilgilerle yanligligi diizeltmi§; ancak §em'i'ye dair verdigi diger bilgilerde 
tezkirelerdeki kari§iligi o da devam ettirmigtir.^s Sahih Ahmed Dede, §em'i'nin 1010 yilinm 
sonunda vefat ettigini s6ylemi§ ve §em'i'nin mezarimn yerini de detayli bir §ekilde tarif 
etmi§tir: "Uskiidar'da Ayazma'nin iist yaninda Rum Mehmed Pa§d Cami'-i $enfi'nden imrahor'a 
gidecek sokakta bir ev dununa defn olunup, yola pencere kondu. Merkadi evden ifraz olundu" P 

§em'i'nin oliim tarihi kesin olarak bilinmese de onun eserlerinin biti§ tarihlerine 
bakilarak bu konuda bazi gikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Omegin iizerinde galiftigimiz 
ve 21 Safer 1009/1 Eyliil 1600 tarihinde tamamlanan Subhatii'l-Ebrar §erhinde §em'i, "bi-gare hakir 
ti ptir-taksir §em T hem za 'if ii ndtiivdn pir oldi, habibilr] Muhammed Mustafd'nurj salla'lldhu 'aleyhi ve 
sellem habibiyyeti ve 'izzeti hakkigiln am 'azdb u duzahdan beri idilp diddr-i §erifurjle §(id u mesrUr 
eyle"^ ifadelerinden de anlafilacagi iizere yafliliktan yakmir. ismail Unver'in^i belirttigi gibi 
Mahzenii'l-Esrdr'm 1011/1602'de bittigi goz oniine ahrarsa §em'i'nin bu tarihten sonra oldiigii 
soylenebilir. 

e) Eserleri 

§em'i, telif, terciime ve §erh olmak iizere iig farkli alanda eser vermif veliid bir zattir. 
976/1568'de tamamladigi ilk eseri $erh-i Giilistan'la son eseri olan ve 1011/1603'te tamamlanan 



25 Mustafa Naima Efendi, Tarih-i Natmd, I. Cilt, Bahar Matbaasi, Istanbul 1967, s. 70. 

^ J. Von Hammer, Osmanli imparatorlugu Tarihi, (gev. Mustafa Gencer, Diindar Alikilig, Abdiillatif 
Armagan, Irfan Biilbiil), Ilgi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Cilt II, Istanbul 2007, s.223. 

2'' Abdulbaki Golpmarli, Mevldnd'dan Sonra Mevlevtlik, 2. Basim, inkilap ve Aka Kitabevleri, Istanbul 1983, 
s. 143. 

^ Golpmarli, §air §em'i'den bahseden tezkirelerden aldigi bilgileri, §arih §em'i'ye ait olarak vermigtir: 
"A§tk ve Hasan Qekbiler, $em't'nin pek rind bir adam oldugunu, $eyh Vefd suplerinden olup Vefa camiinde, yahut 
tekkesinde oturdugu halde meyhanelerde diigiip kaldtgmt, yoklukla vakit gegirdigini siyylerler. Thtimal bu hatalara, 
ya§ayt§tntn diizgUn olmamast ve bu yiizden meydana zaruri ihtimaller sebep olmu§tur." Golpmarli, a.g.e., s. 143. 
2' Sahih Ahmed Dede, a.g.e., s. 282. Bugiin adi gegen yerde yani Uskiidar'da §em'i tiirbesi halen 
durmaktadir; ancak kitabesinde 1000/1591-92 tarihi ve 'Ru§en etsin hane-i kalbin Huda / §em'i'nin ruhuna 
kim kila du'a' beytinin yazili oldugu bu tiirbenin §arih §em'i'nin oliim tarihinden once olan soz konusu 
tarihine bakilarak bagka bir §em'i'ye ait oldugunu soylemek miimkiindiir. 

3° §erh-i Subhatii'l-Ebrar' dan verilen ornekler, Hiidai Efendi 1331 numarali niishadan almmigtir, soz 
konusu niisha makalede "Hiidai Efendi" geklinde kisaltilarak yazilmigtir. Hiidai Efendi, 158a. 
31 ismail iinver, a.g.m., s. 40. 
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Mahzenu'l-Esrdr arasmdaki 35 yillik siirede biri telif, on ikisi gerh iigii de terdime olmak iizere 
toplam on alti eser yazmi§tir. Aralannda Mesnevt gibi hacimli eserlerin de oldugu goz oniine 
alirarsa onun ne kadar iiretken bir §ahis oldugu daha net anla§ilabilir. §arihin eserlerini §u 
§ekilde siralamak miimkundur: Tuhfetu'l-A§tkin^^, §erh-i Gulistdn, $erh-i Divan-i Hafiz, §erh-i 
Divan-i §ahi, §erh-i Baharisian, §erh-i Pend-i Attar, Serh-i Bostan, $erh-i Mesnevt-i Ma'nevt, $erh-i 
Tuhfetu'l-Ahrdr, §erh-i Mantiku't-Tayr, §erh-i Siibhatii'l-Ebrdr, §erh-i Mahzenii'l-Esrdr, $erh-i Kastde- 
i Email, Tercume-i Kaside-i Nuniyye, Tercume-i §urutu's-Saldt. 

B) Subhatii'l-Ebrar 

Molla Cami tarafindan 887/1482-83'te telif edilen ve 2569 beyitten olugan Subhatii'l- 
Ebrar, "fe'ilatiin fe'ilatiin fe'iliin" kalibiyla yazilmi§tir. Adi "iyilerin tesbihi" anlamina gelen bu 
eser, dini, tasawufi ve ahlaki konulan i§lemektedir. Subhatii'l-Ebrar, klasik tertibe uygun 
olarak bir mukaddime ile ba§layip sirasiyla tevhid, na't, padi§aha ovgii, sebeb-i telif 
kisimlanyla devam etmektedir. Bundan sonra, eserin aslini olu§turan ve "ikd" adi verilen kirk 
boliim yer almaktadir. Her boliim, anlatilan konunun omeklendirilip pekigtirildigi hikaye ve 
Allah'a yalvarmanin yam sira okuyucuyu diger boliime hazirlayan miinacat kismi olmak iizere 
iki alt boliimden olu§maktadir. 

1482/83 yilmda yazilan Subhatii'l-Ebrar' a, 1540/41 yilmda Taglicali Yahya tarafindan 
"fa'ilatiin fa'ilatiin fa'iliin" kalibiyla 3051 beyitten olu§an Genctne-i Rdz adli bir nazire 
yazilmi§tir. Eserin igerigi ve konu siralamasi Subhatii'l-Ebrar' a benzemektedir; eser kirk 
boliimdiir ve her boliimde "makale" adi verilen ana boliimiin yaninda hikayelere de yer 
verilmiftir.33 Bu eserin Istanbul kiitiiphanelerinde 37 niishasmm bulunmasi, o donemde qok 
okundugunu gostermektedir.^" Gendne-i Raz'dan sonra 1600 tarihinde eserin §em'i tarafindan 
§erhi yapilmigtir. 1625/26 tarihinde ise Nev'izade Atayi, Subhatti'l-Ebrar' dan esinlenerek 
SohbetU'l-Ebkar adli bir mesnevi yazmigtir. Atayi, bu eserini, Homse'sinin iigiincii mesne visi 
olarak kaleme alir. Atayi bir bahar mevsiminde arkadaglariyla gezerken arkadaglarmdan biri 
Subhatii'l-Ebrar' 1 okumaya ba§lar ve herkes bu eseri begenir. Arkada§lari, boylesine degerli bir 
eserin Tiirkgeye terciime edihnesi gerektigini s6yle5dnce, Atayi terciimenin iyi bir §ey 
olmadigini soyleyerek bu fikre kar§i gikar. Arkada§larinin Subhatii'l-Ebrar gibi bir eser 
yazmasim kendisinden istemeleri iizerine Atayi, Sohbetil'l-Ebkdr'i kaleme alir. 

C) §erh-i Subhatii'l-Ebrar 

§em'i'nin oliimiinden once yaptigi son iki §erhten biri olan bu gerh, 21 Safer 1009/1 
Eyliil 1600 tarihinde tamamlanmigtir. §em'i'nin bir nevi ustalik donemi eserlerinden olan §erh-i 
Subhatti'l-Ebrar, 111. Murad ve 111. Mehmed devirleri dariissaade agalarmdan Gazanfer Aga'ya 
sunulmu§tur. Anadolu'da bilinip okunan bu eser, §em'i haricinde ba§ka bir miiellif tarafindan 
terciime ya da §erh edihnemi§tir. Nitekim Katib Qelebi Ke§fii'z-Zunun' \xnda bu eserin bir 
§erhinin oldugunu dile getirmi§tir; "Farsgadir, §iir §eklindedir, nasihatler ve hikmetler hakkindadtr. 



32 §em'i'nin tek telif eseridir. 

3' Bekir Qmar, "Taglicali Yahya'nin Gencine-i Raz Mesnevisinde Bir Nasrettin Hoca Fikrasi" Turkish 

Studies, Volume 2/4, Fall 2007, s. 285. 

^ "Gencine-i Raz", TDV islam Ansiklopedisi, Gilt: 14, s. 20. 

Eser hakkinda iki yiiksek lisans tezi yapilmi§tir: Ramazan Sarigigek, Ta§licali Yahya Bey Genctne-i Raz: 
inceleme-metin, (Yiiksek Lisans Tezi), inonii Universitesi, Malatya 1991; Bekir Qmar, Ta§licali Yahya Gencine- 
i Rdz inceleme Metin indeks, (Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi, Kayseri 1995 

35 Nev'izade Atayi, Sohbetii'l-Ebkdr, (Haz. Muhammet Yelten), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1999, 
s. XIII-XVI. 
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yazan mevlana Nure'd-din Abdu'r-Rahman b. Ahmed el-Cami'dir, 898 sekiz yilz doksan sekiz yilinda 
dlmu§tur, bu eseri kirk diigiint §eklinde diizenledi, giri§ kisminda Sultan Hiiseyin Baykara'nm admdan 
bahsetti. Bu eserin Turk(;e bir $erhi vardir, yazan ^em'i diye taninan mevladir, bu $erhi 1009 bin dokuz 
ytltntn safer aytnda babiissade subayt Gazanfer i(;m yazdt. "^^ 

Yaptigimiz taramalarda bu eserin 13 nushasi tespit edilmi§tir. Soz konusu nushalarm 
birgogunda miiellif hatti kaydi olmasma ragmen yapilan incelemeler sonucunda eldeki 
niishalarm higbirinin muellif hatti olmadigi anla§ilmi§tir. Ancak Suleymaniye Kutiiphanesi 
Fatih 3960 ve Hiidai Efendi 1331 numarada kayitli olan niishalar, mevcut niishalar igerisinde en 
az hataya sahip olan niishalar olarak one gikmaktadir. Niishalarin katalog bilgileri §u 
§ekildedir: Sule5Tnaniye Ktp. Fatih 3960, Beyazit Ktp. 5571, Siile5Tnaniye Ktp. Nuruosmaniye 
3987m-001, Selimaga Ktp. Hiidai Efendi 1331, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Ktp. T 2297, 
Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu A 687, Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar 
Koleksiyonu A 8395, gorum Hasan Pasa 11 Halk Kiitiiphanesi 19 Hk 2081, Bosna-Hersek Gazi 
Hiisrev Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalari 1529, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi T 
2275, Siileymaniye Ktp. §ehid Ali Pa§a 2132, Fransa Milli Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalari 
Supplement Turc 372, Misir Milli Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalari 12. 

Bunlann haricinde "Siileymaniye Kiitiiphanesi Es'ad Efendi 2789" numarada ^erh-i 
Subhatu'l-Ebrdr adiyla bir niisha daha kayitlidir ancak bu niisha §erh-i Tuhfetu'l-Ahrdr'a aittir. 

§erh-i Subhatu'l-Ebrar'm teknik ve muhteva ozellikleri bakimmdan ilk dikkati geken 
husus, §em'i'nin bu eserinde de diger §erhlerinde oldugu gibi terciimelerin agirlikta olmasidir. 
§em'i, detayli izahlar yapmak yerine terciimeye agirlik verip gerekli gordiigii yerlerde kisa 
apklamalarda bulunmuftur. Klasik §erh edebiyatimn genel kanaat goren metin gerhi teknigine^^ 
tam olarak U5anayan bu durum, §em'i'ye ait §erhlerin en ba§ta gelen ozelligidir. Yani o, 
§erhlerinde uzun izahlara yer vermeyip terciime agirlikli bir §erh yaparak herkesin bu eserleri 
rahatga anlayabilmesi amacini giitmiiftiir. §arihin bol miktarda omek beyitlere, ayet ve 
hadislere yer vermesinin temelinde de i§te bu anla§ihr olma amaa vardir. §em'i, derkenarlar 
vasitasiyla beyitlerdeki tamlamalari ve vasf-i terkibileri sik sik belirtmesiyle de metnin dogru 
okurunasini saglamaya gali§ir. 

Qun meh dverde ruh ender kemist 
Mah gibi eksiiklige yiiz getiirmi§diir 

Halka ge§te be-der-i mahremist 
Mahremlik kapusina halka olmi§dur^^ 

Subhatii'l-Ebrar'da 5138 misra bulunmaktadir. §em'i, §erhini yaparken eserdeki 1540 
misrai yukaridaki ornekte oldugu gibi higbir izaha yer vermeden sadece terciime etmi§tir. Bu 
durum §em'i'nin, anla§ildigini dii§iindiigii misralarda herhangi bir agiklamaya yer vermedigini 



^ Katip Celebi, a.g.e., s. 785. 

3'' Klasik §erh Edebiyatindaki §erh usuliinii §u gekilde izah etmek miimkiindiir: Bu ^erhlerde yapilan §ey, 
evvela metnin o giiniin insantntn rahatga anlayabilecegi bir §ekilde takdimi (eger Tiirkge di§inda yazilmi§ bir eser ise 
Tiirkge tercUmesi); daha soma kelimelerin once lugat anlamlanndan ba§lamak suretiyle, edebiyat igerisinde ifade 
ettigi anlani ve aldigi boyutun tesbiti; bu takiben kelimenin o metin igerisinde ifade ettigi fonksiyon ve diger 
kelimelerle edebi aqidan meydana getirdigi biitUnlUgUn tayin ve en sonunda, o edebi eserin mazmununun, yam arka 
planda yatan ana fikrin, -tabir cdizse- mesajinin bulunup gikanlmasi ve bdylelikle neticeye gidilmesidir. 
(Muhamraet Nur Dogan, "Metin §erhi Uzerine", Osmanli Divan $iiri Uzerine Metinler, (Haz.: Mehmet 
Kalpakli), Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 1999. s. 442) 
38 Hiidai Efendi 137b. 
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gostermektedir. Kelime kelime geviri yontemini kullanan §em'i, terdimesini yaptigi misrain 
aslina sadik kalarak ?ogu zaman kelimelerin siralani§inda bile degi§iklik yapmami§tir. Ancak 
bunun aksi bir geviri yaptiginda ise okuru bilgilendirmi§tir. 

§em'i misralardaki tavnni ba§liklarda da devam ettirmi§tir. Yani bazi ba§liklan sadece 
terdime edip birakmi§ bazilarini ise agiklami§tir. Beyitlerden oldukga uzun olan ba§liklarin 
aslma uygun olarak birebir terciime edilmesi Subhatu'l-Ebrar gerhinde dikkati geken 
unsurlardan biridir. Eserdeki bagliklarm bazilari biitiin halde bazilari da pargalara ayrilarak 
terciime ve gerh edilmi§tir. 

Miinacat der-§ukr-gugan-i ni'met-i keldm-t mevziin u talebkdn-i 
tevftk ber-dverden-i deldyil-i hesti-i Huddvend-i btgiln celle zikruhu 
ve amme nevdluhu 

Bu miinacat mevzun keldnt ni 'ntetiniii] §ukrini edd idiciligiii] beyamndadur 
ve bigun Hudavend'urj vucudinurj delillerini a§kdr u beydn eylemege tevfik 
taleb idiciligurj beyamndadur celle zikruhu ve 'amme nevdluhu^^ 

Mtindcdt der-§ekker-i §tikr-i basnet dmihten 
Bu miinacat §iikr ii 5 end §ekkerini sabra kan§dirmak 

Ve ez-telfyt-i In be-§trini-i an giirthten 

Ve bunut] aciligindan anurj §mnligine kagmak beyamndadur. Andan murdd 
sabr ve inden murdd §iikrdiir. Huldsa-i keldm budur ki sabr egergi acidur, 
likin anurj actltgtna sabr idiip §iikr-i Hiidd'ya mukayyed olincak anurj aciligi 
ref olur. Sabr bdnutj kesri He mahmure didikleri bir oturj ismidiir ki ziydde 
act dahi miishildiir, likin Fdriside bdnurj siikUm He isti'mdl olinur ammd 
bunda murdd bu sabr degiildiir*" 

$erh-i Subhatii'l-Ebrdf da terciimeden sonra §erhin diger basamagini, agiklama ve §erh 
kisimlari olu§ixirmaktadir. §arih, agiklama boliimiinde "ya'ni" kelimesiyle baflayan ve genelde 
terciimeyi destekleyen kisa agiklama ve yorumlara yer vermi§tir. "ya'ni" ifadesi, bu yoniiyle 
eserde terciimenin bitip agiklamaya gegildigini gosteren bir igaret gibidir. 

SubhatU'l-Ebrdr §erhinde toplam 2450 misrada "ya'ni" kelimesiyle baflayan agiklamalar 
vardir. Bu 2450 misra, yalmzca terciime ve kisa agiklamalardan olugmakta bunlarm haricinde 
herhangi bir izah bulunmamaktadir. Daha once de belirtildigi iizere bu agiklamalarda beyitte 
asil soylenmek istenen mana5a ortaya gikaran §erh ifadeleri yerine terciime5d daha anla§ilir hale 
getiren yorumlara yer verilmi§tir. Bunlar bazen birkag kelime bazen de terciimeyle ayni 
uzunlukta olabilmektedir. 

Ber-rakamhd§ dtirr-ef§dnt kiln 

01 Hudd'nurj rakamlan iizre diirr nib dr idicilik eyle ya'ni masnu 'dti 
mii§dhede idiip ol sdni '-i bi-naziriirj §iikr ii 6 endsina me§giil ol*^ 



3' Hiidai Efendi 42b. 
« Hiidai Efendi 95a. 
*i Hiidai Efendi 83b. 
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Levht ez-nak§-t ta alluk sade 

Ta 'alluk nak§tndan sade bir levh ol yam bir levh gibi ol^^ 
Qiin hered kise-i tti diizd-ifelek 

(^iinki felek diizdi seniit] kiserji ilede ya'ni giinki felegurj devr u lu 'bt sebebi 
He senuT] malut] senden gide^ 

$erh-i Subhatii'l-Ebrar' da beytin anlam katmanlanmn, mazmunlannin ortaya gikanlip ne 
anlatilmak istendiginin agiklandigi §erh kisimlanna qok az yer verilmi§tir. Oyle ki eserin 
tamamim olufturan 5540 misra arasindan §erh edilenlerin sa5asi lOO'ii gegmemektedir. Eserde 
ba§ta "hulasa-i kelam" olmak iizere "i§aret olinur, i§aretdur, zira, murad" gibi kalip ifadelerden 
sonra §erhe gegilmi§tir. 

Der-saf-t bt-t^treddn drdmt 

Bt-htredleriirj saffindan aram u karar eyleyesin, hulasa-i kelam budur ki 
Huda-yi 'azze ve celleden havf idiip ta'at U 'ibadetde olmak ultdur, bu 
haletden ki havfdan bi-behre olup hardmdan perhizlik olmayup ihtilat u 
musahabetiit] 'avdmla ola, beytde vaki ' olan be beyt-i sdbika masrufdur .'^ 

Nahune§ zahme-i geng ten-i tii'st 

Destiirjiirj tirnagi seniit] geng me5 dbesinde olan teniirjiit] zahmesidiir ya nl 
zahme me6 dbesindediir, zira nite ki gengiirj diizen ve saddsi zahme sebebi He 
zdhir olur. Teniirj rdhaii hem tirnak sebebi He zuhur bulur, hususan ka^inmak 
Idzim gelse ol hdlet tirnagla miiyesser olur, nite ki i^dret ohnur ."^ 

§erh metinlerinde §arihin tutumuna gore terciimeden once veya sonra, beyitte gegen 
kelimelerin anlamlan gogunlukla verilmiftir. Ankaravi'nin Mesnevt §erhinde kelime anlamlanm 
vermeden terciime ve agiklama yapmasi"'' gibi birkag istisna digmda garihler kelimelerin 
anlamlanm tek tek vermeye ozen gostermiglerdir. §em'i, SubhatU'l-Ebrar gerhinde terciime ya da 
§erh ettigi beyitlerdeki kelimelerin hepsi yerine genelde birkag tanesinin anlamim vermekle 
yetinmi§tir. Bunu yaparken net bir olgii belirlememif olan §arih, genel olarak o donem 
metinlerinde ya da §iir dilinde sik kuUaralmayan kelimelerin anlamoim vermeye gali§mi§tir. 

$erh-i Subhatii'l-Ebrar' da 210'u Arap^a, 440'i da Farsga olmak iizere toplamda 650 

kelimenin anlami verilmi§tir. Metinde kelime anlamlan genellikle " ma'nasmadur" §eklinde 

kalip bir ifadeyle hem metin igerisinde hem de derkenarlarda verilmi§tir. §em'i, bazi 
kelimelerin anlamlanm verirken kelime hakkmda gramatik izahlarda da bulunmuftur. 

§erh yapilirken metnin farkli anlamlannm ortaya gikanlmasi esastir. §arihler 
metinlerde kelimelerin gift anlamli olmasi sonucunda ortaya gikan anlamlarm ikisini de 
vermeye ozen g6stermi§lerdir. Hatta Sudi, bu gibi durumlara dikkat etmeyip iki anlamdan 



« Hiidai Efendi 139b. 
« Hiidai Efendi 163b. 
^ Hiidai Efendi 100b. 
« Hiidai Efendi 96b. 

Ahmet Tanyildiz, tsmatl Rusuht-yi Ankaravi $erh-i Mesnevt (Mecmu'atu'l-Letdyif ve Matmuratu'l-Ma'drifl (I. 
cut) (inceletne-Metin-Sdzliik), (Doktora Tezi), Erciyes Universitesi, Kayseri 2010. 
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birini tercih edenleri "birine kasr eyleyen taksir eylemi§" §eklinde ele§tirmi§tir. Ayni §ekilde gift 
anlama sahip misralarda uygun anlami soylemek miimkiinken bunu yapmayip her iki anlami 
veren §arihler de eleftirilmiftir.*^ Gelenege bakildiginda ise §arihlerin farkli anlamlan 
belirtmelerine ragmen genelde metnin siyak ve sibakina bakarak hangi anlamin uygun 
oldugunu soyledikleri goruliir. 

§em'i, birgok misrai kelimelerinin gramer ozelliklerine, anlamlarina, farkli okunuglarma 
ve iginde terkip olup olmamalarina gore iki farkli §ekilde terdime etmi§ ve bunlar arasmda "§u 
dogrudur" gibi bir tercihte bulunmami§tir. Bu uygulama onun §erhlerini diger §arihlerin 
§erhlerinden ayiran onemli bir ozelliktir. Ancak bu ifadelerden §em'i'nin her farklilikta iki 
terdime yaptigi anla§ilmamalidir. O, eger soz konusu yeni terdime beyte goz ardi 
edilemeyecek §ekilde uygun bir anlam katiyorsa misrai bir kere daha terciime etmi§tir. Bunu da 
§erhte, "misrai boyle de terdime etmek mumkiindiir" manasinda bir iflevi olan "bu hem 
vechdiir" kalip ifadesiyle belirtmigtir. 

Agagidaki misrada gegen "hiiner" kelimesini hem ilk anlamiyla hem de "hiiner sahibi 
kifiler" olarak iki §ekilde anlamlandirmak miimkiindiir. §em'i, bu iki ihtimali de dikkate alarak 
terdimesini iki degi§ik §ekilde yapmi§tir: 

Genc-i zer pt§-i hiiner gtztn'tst 

Sim u zer genci iizre yam hiiner kaiinda ve hilnere nisbet bir nesne 
degiildiir bu hem vechdiir, genc-i zer erbab-i hiiner katinda bir nesne 

degilldiir.*^ 

§em'i, §u misrai da vasita ve yonelme hali eki gorevleriyle kullanilabilen "ba" ekininin 
iki anlamina gore terdime etmi§tir. 

Bd-lfod an beyt miikerrer bi-kerd 

Kendiisine ol beyti miikerrer eylerdi ya 'ni miraren okurdi. Bu hem vechdiir ol 
beyti kendiisiyle miikerrer eylerdiA^ 

§em'i, yukarida da belirtildigi gibi terkiblere dikkat etmif ve kelimenin muzaf olup 
olmamasma gore farkli terdimeler yapmi§tir: 

Ki gii hilr§td cihan-gtr est an 
Zira ol nUr aftab gibi cihani tutucidur ya 'ni cihdni bi't-tamdm rUgen 
idiicidiir. Miir^idiirj gbrjli nUn hem ancilayindur, belki dftdburj enveridiir. 
Hiir§id muzdfolup ma 'nd bu vechle olmak hem lafifdiir, zira anurj nUr-i dili 
cihdm tutuct ya 'ni rii§en idici aftab gibidiirP 

§erhte dikkati geken bir diger ozellik de bugiin edisyon kritik olarak adlandirdigimiz 
teknigin burada uygulanmi§ olmasidir. §em'i, agiklamalarini yaparken yeri geldikge niisha 
farklanna deginerek bazi misralann niisha farkina gore olu§an anlamira da belirtmi§tir. 



Ibrahim Kaya, a.g.m., s. 1464. 
« Hiidai Efendi 196a. 
« Hiidai Efendi 42b. 
5° Hiidai Efendi 31b. 
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Melek ez-u samt-t isyan pakest 

Firi§te 'isydnurj 'ayb u noksdnindan pdkdur ya 'ni melekden hergiz 'isydn 
sddir olmaz. Ba zi niishada samt yerine 'ismet vdki 'dur ki ma 'nd bdyle olur, 
melek 'ismet il 'isydndan pdkdur ya m melekde gdht 'ismet ve gdhi 
ma'siyyet-i i'tibdri yokdur, zird melek hemi§e 'isydndan berivii pdkdiir. (H- 
72a) 

Hest ber-u bi-hude-guyi gire 

Bi-hude-guyluk anurj iizerine gdlib oldi. Ba 'zi niishada bu misrd ' boylediir, 
Ber u bthude-guyi hire 

Bi-hUde guyluk anurj iizerine gdlib oldi. 
§erhlerde anlatilanlarm kuvvetlendirilmesi adma ayetlerden, hadislerden, 
peygamberler tarihinden vs. ornekler verilmesi sikga bagvurulan bir yontemdir. Anlatilanlarm 
beyitlerle desteklenmesinde gelenege nazaran bir hayli fazla ornege yer verme ise §em'i'ye 
ozgii bir yontem olarak dikkat gekmektedir. §em'i, §erhinde "beyt, misra', mesnevi, kit'a" gibi 
ba§liklar altinda §iir omeklerini suranu§tur. Qogu zaman beyitleri sadece yazarak gegni§, 
nadiren de olsa bu beyitleri §erh etmi§tir. Subhatii'l-Ebrar §erhinde 148 beyit, 11 mesnevi, 27 
misra, 5 tane de kit'a omegi vardir. §em'i, bu ornekleri ba§ta Bostdn ve Divan-i Hdfiz olmak 
iizere Mesnevi-i §erif, GUlistdn, Mantiku't-Tayr ve TuhfetU'l-Ahrdr gibi daha once gerh ettigi 
eserlerden almi§tir. Bunlar arasmda 6 beyit ise Tiirkgedir. Necati, Rumi ve §emseddin Ahmed-i 
Sivasi gibi §ahsiyetlere ait olan beyitler, §erhin kaynaklarmm zenginligini gostermesi 
bakimmdan onemlidir. 

Klasik §erh edebiyati iiriinlerinde dikkat gekici ozelliklerden biri reddiyelerdir. Birgok 
§arih, §erhine ba§lamadan once o eser iizerine yapilan §erhleri de incelemi§ ve bunlardaki 
eksiklik ya da hatalari hangi §arihe ait oldugunu belirterek eserinde g6stermi§tir. 16. asir 
reddiye gelenegi igerisinde adi en qok gegen §arihlerden biri §em'i'dir. 16. asirda ozellikle 
Giilistan, Bostan, Divan-i Hafiz gibi Pars klasikleri §erh edilmeye ba§lanmi§ ve bu asrm iiretken 
ismi §em'i, soz konusu eserlerin ilk §arihleri arasmdaki yerini almiftir. Yukarida izah edilen 
durumun sonucu olarak §em'i'den sonra bu eserleri §erh eden §arihler, reddiyelerinde diger 
§arihlerle beraber §em'i'yi de gegitli yonlerden ele§tirmi§lerdir. Sudi, Ankaravi, Hevayi-i 
Bursevi gibi garihler, eserlerinde §em'i'ye beyti yanli§ ya da eksik anladigi yoniinde reddiyeler 
yazmiflardir. 

§em'i de Subhatii'l-Ebrar gerhinde dort yerde reddiye yazmigtir ve bunlardan sadece 
birinde hangi §arihe reddiye yazdigim belirtmigtir. Bu reddiyede 16. asrm meghur garihi Sudi-i 
Bosnevi'ye dair bir elegtiri vardir. Ancak burada elegtiri konusundan ziyade §em'i'nin Sudi'den 
"merhum"^! diye bahsetmesi onemli bir bilginin giin yiiziine gikmasini saglamigtir. (^iinkii bu 
ifadeden ka5m.aklarda oliim tarihi^z net olarak bilinmeyen Sudi'nin 1 Eyliil 1600 tarihinde once 
61mii§ oldugu anla§ilmaktadir. 



51 "Merhum Sudi menzil-i hdbdan murad didediir dimi§diir amma hatd-yi fdhi§ idiigi ziyade ru§endiir ve bu 
hataya sebeb idiigi anurj gaflet ii 'inad u ta 'assubtdur." Hiidai Efendi 55a. 

52 Klasik §erh geleneginin onemli temsildlerinden Siidi'nin oliim tarihi hakkmda kaynaklarda muhtelif 
bilgiler vardir. Katib gelebi'nin Fezleke ve Atayi'nin Zeyl-i $akdytk adli eserlerinde 1000/1592-93 tarihi, 
Bursali Mehmed Tahir'in, Osmanli Miiellifleri adli eserinde ise 1005/1596 tarihi yer almaktadir. Sudi Bostan 
$erhi'mn sonunda yer alan 2 §evval 1006/8 Mayis 1598 tarihine bakilirsa bu tarihte sagdir. Daha geni§ bilgi 
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§erh-i Subhatu'l-Ebrdr, §em'i'nin hayatimn sonlarma dogru yazildigi iqin o, bu esere 
kadarki siiregte kendisi hakkindaki reddiyelerin birgogunu muhtemelen gormiig ve onlan bu 
eserde cevaplami§tir. $erh-i Subhatu'l-Ebrar, §em'i'nin soz konusu ele§tirilere cevap verdigi tek 
eser olmasi agisindan onemli bir ozellige sahiptir. Buna gore §em'i, kendisi hakkindaki 
reddiyelerin tamamen haksiz oldugunu du§unmektedir. §arih, dikkatli bakildigmda hatalarla 
dolu olan bu reddiyelere de redd yazilmasmin icab edecegini soylemigtir. §em'i, garihleri 
reddiyelerinin sebeplerini agiklamamakla suglamaktadir. O, §arihlerin redlerinin makbul ve 
makul kar§ilanmayacagini bildikleri igin bunlarin sebeplerini yazmadiklarini diifiinmektedir. 
§em'i'ye gore kiigiik bir grubun haricinde bu §erhlere onem veren olmamiftir.ss 

§em'i'nin anlamin yaninda gramere de agirlik veren klasik §erh usuliine her zaman 
uyinamasi onun §arihliginin onemi noktasinda ara§tirmacilan yaniltmamalidir. Zira §em'i her 
ne kadar gagdagi §arihler tarafindan eserlerdeki gizli manalari anlamayarak bunlara dair gerekli 
bilgileri vermedigi gerekgesiyle ele§tirilmi§ olsa da gerhlerinin nusha sayilarinm fazlaligi bile 
bize onun gaginm onde gelen garihlerinden biri oldugunu gosterir. §em'i'nin gerhlerini 
degerlendirebilmek igin oncelikle bu §erhlerin hitap ettigi kitlenin ve §em'i'nin §erhlerini 
yapma sebeplerinin qok iyi bilinmesi gerekir. 

§em'i'nin hayatma dair bilgi verirken de belirtildigi gibi o, bir §arih olmasmm yam sira 
a5mi zamanda kendisini Farsga ogretmeye adami§ bir hocadir. Nitekim kaynaklardaki bilgilerin 
yam sira $erh-i Subhatii'l-Ebraf da da §em'i, "^em 'i-i halar hem §em '-ve§ suzan olup envar-i ma 'arifle 
talib-i 'irfan olanlarurj kulubini ru§en eylemi§dur, la-cerem cuvan-merdlikden behrever olup cihanda 
kulli i§tihar bulmi§dur"^* ifadeleriyle bu ozelligini dile getirmi§tir. Klasik §erh usuliiyle yapilan 
gerhler, dillerinin agir olmasi ve ayrica bir Arapga ve Farsga gramer bilgisi gerektirmesi, telif- 
terdime olarak adlandirilan gali§malar da yalnizca konu ve igerik olarak ana eserden 
yararlanmalari yani faydalanilan eserlerin hire bir Tiirkge terciimesi olmamalari sebebiyle, 
Farsga metinlerin Tiirkgeye nasil terciime edilecegi hususunda ilgili kigilere yeterli bilgi 
sunamami§lardir. Edebiyat tarihimizdeki §erhlerin biiyiik gogunlugunda dil ve edebiyat 
ogretiminin de §erh yapma amaglari arasinda oldugu bilgisini goz oniine alarak §em'i'nin, 
ogrencilerine anlattigi gramer konularinin uygulamada nasil olacagini bir nevi §erhleri 
vasitasiyla gosterdigi soylenebilir. 

"§erhler birgok amag dogrultusunda yazilan gok yonlii eserlerdir. Ele aliriari "kaynak 
metin"in tilrune gore de a§agi yukan amag belirlenmi§ olur. Kaynak metnin konusu 
tasavvuftan segilmi§se hedef metinde daha gok tasavvuf dilinin, anlam dunyasini, 
mazmunlan, du§unce sistemi ve bu yola girenlere kilavuzluk edecek nitelikte agiklamaklar 
agirlik kazanir. Eger kaynak metin konusunu edebiyattan segmi§se amag, dil ve edebiyat 
ogretimidir. Ancak bu dil ve edebiyat ogretiminde okuyucu seviyesi esastir ve konulann 
simrlan bu seviyeye uygun olarak gizilir. Bu bakimdan §erhlerde verilen dil ve edebiyat 
bilgileri, istisnalardan ve teferruattan anndinlmi§ bir konuya giri§ niteligindedir. Bunun 



iginbakiniz: OzanYilmaz, 16. Yuzytl $arihlerinde Sudi-i Bosnevi ve §erh-i Giilistan't (inceleme-Tenkitli Metin), 
(Doktora Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragbrmalan Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 38. 

Miiellifin ifadeleri igin bakiniz: §erh-i Subhatii'l-Ebrar, Hiidai Efendi 7b-8a, 206b-207a. 
^ Hiidai Efendi 142a. 
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yamnda §arih bu bilgilerle yetinmek istemeyenleri de gdz ardi etmez, degindigi konularda 
bakilacak eserlere gonderme yaparak modern, profesyonel bir ogretici tavn sergiler."^^ 

§em'i'nin §erhleri yukaridaki izaha gore degerlendirildiginde bu eserlerde tasavvufi ve edebi 
izahlardan ziyade dil ogretiminin on planda oldugu goriiliir. Onun, hayatini Farsga ogreterek 
devam ettirdigi bilgisi goz oniine alinirsa bu durumun nedeni de anla§ilir. Yani §em'i, 
§erhlerini uzun izahlar yerine sade bir §ekilde yaparak herkesin bu eserleri rahatga 
anlayabihnesi amacira gutmug;^^ terciimelerini eserin aslina sadik kalarak bire bir yapmasiyla 
da ogrencilerinin Farsga bir metnin Tiirkgeye nasil aktarilacagini gormelerini saglami§tir. §erh-i 
Subhatu'l-Ebrdr' da, ogrencilerin eserden dil agismdan yararlanmalarina dair herhangi bir bilgi 
verilmemiftir. Ancak §em'i'yle ayni devirde yagayip onun hakkmda en kesin bilgileri vermif 
olan Nev'i-zade Atayi, §akayik Zeylinde onun gerhlerinin talebeleri arasmda elden ele 
dolaftigim soylemigtir: "Mesnevi-i §erif'e §erhi vardir. Divan-i Hafiz'i ve Gulistan ve Bostan'i Ttirki 
§erh eylemi§dir. TuMbi yamnda makbul u muteddvildur.'"^'^ 

§em'i'nin Farsga hocasi oldugunu goz oniine alirsak onun §erhlerinin Farsga ogrenmek 
isteyenlerce ilgiyle takip edildigini soyleyebiliriz. Buralarda yer alan bilgiler, §em'i'nin 
§erhlerinin ogrencileri agisindan ta§idigi onemi gostermesi bakimindan son derece onemlidir. 
Buna gore onun §erhleri ogrencileri arasmda gok okunup elden ele dola§mi§tir. Bu durum hem 
§em'i'nin §erh usuliiniin klasik tekniklerden farkli olmasi sonucunu dogurmu§ hem de eserlerin 
birgok defa istinsah edilmesini saglamigtir.^** 

§em'i, hocalik yanini on plana gikartarak ^erh-i Subhatu'l-Ebrdr' da bilimsel bir dil 
kullanmiftir. Sade, aqik ve basit dimlelerden olugan bu dil, §em'i'nin bilimsel bir amaq giittiigii 
fikrini destekler. Derkenarlarda vasf-i terkibileri sik sik vurgulamasimn ve yaptigi izahlarin 
bii5aik gogunlugunda kelimenin dogru okunmasma yonelik bilgiler vermesinin temelinde yatan 
ana sebeplerden birinin bu oldugunu soyleyebiliriz. 

§em'i, klasik §erhin asli unsurlarmdan terciime ve agiklamalari agirlikli olarak 
kullanmif bir §arihtir. Eserleri de bu sebepten klasik degil muhtasar §erhtir; bir diger ifadeyle 
terdime degil §erhin bir ge§ididir. Zaten klasik §erh usullerini kullanan §arihler, §em'i'yi 
ele§tirirken higbir zaman onu bir miitercim, eserlerini de terciime olarak nitelememiglerdir. Onu 
ele§tiren §arihler, yalnizca anlamsal konularda ona reddiyeler yazmiglardir. Hem tarihi hem de 
edebi kaynaklarda §em'i, ba§arili bir §arih olarak adindan soz ettirmiftir. Buradan o donemde 
boyle bir usuliin kabul gordiigii sonucuna varmak miimkiindiir. Aksi taktirde bu eserler 
onlarca hatta 5aizlerce59 defa istinsah edilip elden ele dola§amazdi. 

Tiim bu izahlardan sonra §em'i'nin Subhatii'l-Ebrar §erhinde kullandigi metodu §u 
§ekilde izah edebiliriz: Oncelikle §erhi yapilan beyit ya da misra terciime edilmi§tir. Daha sonra 
"ya'ni" ile ba§layan bir agiklama ciimlesi yer almi§, devammda ise herhangi bir tasavvufi istilah 
ya da metinde gergek anlammm di§inda kullanilmi§ bir kelime varsa bunlarin ne anlama 



55 Hiilya Canpolat, Sa'dt'nin Giilistdn Onsoziine Yaptlan Tiirkge $erhlerin Kar§ila§tirmali Incelenmesi, (Doktora 
Tezi), Ege Universitesi, Izmir 2006, s. 117. 

^ Bu yargiya garihin eserlerinin sebeb-i telif boliimlerine bakilarak vanliragtir. 
5'' Nev'izade Atayi', Hadaiku'l-Hakaik. . ., s. 332. 

5* §erh-i Subahtii'l-Ebrar'm niishalan arasmda onemli farkliliklar olmasiran ve hatta sonundaki miiellif 
hatti kaydma bile dokunulmadan istinsah edilmesinin temelinde muhtemelen ogrencilerin eserleri aslma 
sadik kalarak istinsah etmeleri/ettirmeleri gabasi vardir. 

§em'i'nin eserlerinden Giilistan §erhinin 125, Divan-i Hafiz gerhinin 37, Baharistan gerhinin 57, Pend-i 
Attar gerhinin 65, Bostan gerhinin 73, Mesnevi gerhinin muhtelif ciltlerinin 112 niishasi bulimmaktadir. 
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geldigi agiklanmiftir. Bazi durumlarda beyitten ne anla§ilmasi gerektigi "hulasa-i kelam" gibi 
ifadelerle dile getirilmi§ en sonunda da beyitte gegen kelimelerin anlamlan verilmi§tir. §em'i, 
bunlara ek olarak bazen be5dtteki edebi sanatlan vermi§ bazen de kelimelerin gramer ozellikleri 
ve etimolojilerine dair uzun ve detayli agiklamalarda bulunmu§tur. 

soNug 

16. asrin ikinci yarismda yagami§ olan §em'i'yi ve onun §erh-i Subhatii'l-Ebrar adli 
eserini tanitmaya galiftigimiz bu makalede onun hayati ve §erh usulii hakkmda onceden verilen 
hiikiimleri destekleyen sonuglara ula§ilmi§tir. Buna gore §em'i', kaynaklarda adi ge^en ve 16. 
asnn ilk yarisinda ya§ami§ olan §air §em'i'den farkli biridir. Mevlevilige yakin mutasavvif bir 
zat olan §em'i, i5d bir egitim aldiktan sonra diinya i§lerinden uzakla§arak kendisini egitime 
adamiftir. Klasik iisluptan ziyade kendisine has, sade, basit ve anla§ilir ciimlelerle yazdigi 
eserleri hem ya§adigi donemde hem de sonraki asirlarda defalarca istinsah edilerek birgok ki§i 
tarafmdan okunmu§tur. 

§em'i, Subhatii'l-Ebrar' da da onceki eserlerinde oldugu gibi terciime agirlikli bir §erh 
usulii kullanmiftir. O, eserinde tasavvufi bir bakig agisi kullanmakla birlikte biitiin beyitler 
yerine, gerekli gordiigii durumlarda tasavvufla alakali istilahlari ya da mazmunlari 
agiklami§tir. Farkli §erh imkan ve ihtimallerinin degerlendirmesi, 200 civarmda omek beyite yer 
vermesi §em'i'nin §erh iislubunda one gikan diger ozelliklerdir. 

§arihin niisha farklarma deginmesi ve anlama onem verirken gramatikal izahlari da goz 
ardi etmemesi onun bilimsel yontemlere de onem verdigini gostermektedir. Bunun yamnda 
§em'i'nin §erhinde diger garihlerin hatalarini soylemesi, haksiz oldugunu diigiindiigii 
eleftirilere cevaplar vermesi o donem igerisinde edebi bir tenkit sisteminin var oldugunun 
kanitlaridir. 

Bu galifmayla Cami'nin onemli eserlerinden biri olan Subhatii'l-Ebrar' m Tiirk 
edebiyatmdaki etkisi de belirlenmi§tir. Subhatii'l-Ebrar, bu §erhin haricinde Gencine-i Rdz ve 
Sohbetii'l-Ebkar' a da kaynaklik etmi§tir. Gazanfer Aga'nm §em'i'den bu eseri §erh etmesini 
istemesi, Nev'izade Atayi'nin Sohbetii'l-Ebkar' m sebeb-i telif boliimiinde arkada§lanmn 
Subhatii'l-Ebrar' I okuyup begendiklerini soylemesi, bu eserin Anadolu'da bilinip okundugunu 
gostermektedir. 

§em'i, ^erh-i Subhatti'l-Ebrar'i hayatinm sonlarina dogru kaleme almi§tir. Soz konusu 
eserin teknik ve muhteva ozelliklerinin ortaya gikarilmasi, §em'i'nin gerh usuliiniin gelifim 
gizgisinin belirlenmesine katki saglayacaktir. §em'i'nin genel §erh usuliiniin belirlenmesiyle 
birlikte yapilacak mukayeseli gali§malarla onun klasik §erh edebiyatmdaki yeri 
belirlenebilecektir. 
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